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Este trabajo pretende trazar un mapa contributivo de las aportaciones teóricas al 
campo de la evaluación de políticas públicas e, igualmente, resaltar sus debates más 
destacados. A lo largo de estas páginas se explora el sentido del desarrollo del campo de 
la evaluación de políticas, el debate sobre su función y utilidad, así como las diferentes 
perspectivas que han correlacionado la elección de determinadas estrategias metodoló-
gicas y la finalidad de la acción evaluativa.
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This paper aims to map the theoretical contributions to the field of public policy eval-
uation. Furthermore, it tries to highlight its outstanding debates. Both the meaning of 
the development of the field and the discussion on its function and utility are explored. 
Finally, the different approaches correlating the choice of certain methodological strate-
gies and the target of evaluation are dealt with.
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INTRODUCCIÓN
La complejidad del estudio de las po-
líticas públicas está ilustrada por la diver-
sidad de modelos elaborados con el fin de 
aclarar el enorme caudal de mecanismos y 
procedimientos que contienen los procesos 
de decisión públicos. Entre las interpreta-
ciones realizadas, nacidas de la necesidad 
de fijar una suerte de orden conceptual 
que permitiese abarcar el estudio de las 
acciones que intervienen en la gestación 
y puesta en práctica de las políticas y de 
evitar su aparente oscuridad y complica-
ción, las concepciones cíclicas del policy 
making han pretendido simplificar y racio-
nalizar los procesos de toma de decisiones 
asumiendo la articulación de las políticas 
a través de distintas etapas1, que culmina-
rían en la puesta en práctica de diversas 
técnicas de evaluación, que precederían, 
a su vez, a una terminación o redefinición 
de la acción promovida: a partir de la de-
liberación sobre la oportunidad de resol-
ver un determinado problema, la elabora-
ción de una política afrontaría diferentes 
planos decisionales que abarcarían desde 
la determinación del diseño mismo de la 
intervención hasta el cuestionamiento del 
proceso completo de ejecución, la verifica-
ción del ajuste de los resultados a las in-
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tenciones iniciales y la consideración de la 
persistencia futura de la política.
A pesar de que repetidamente se han 
puesto en evidencia las debilidades de 
un esfuerzo teórico descriptivo que en 
más ocasiones de las deseadas ha dejado 
patente su desajuste con la realidad2, las 
visiones cíclicas del policy-making, integra-
das en el paradigma del análisis racional3, 
además de haber ofrecido una guía valio-
sa para mitigar la amenaza de dispersión 
y error interpretativo a los que el análisis 
puede conducir, han contribuido a resaltar 
una concepción transversal de la evalua-
ción en el contexto del sistema político-
administrativo4, que con el paso del tiem-
po, por su difusión, aceptación y utilidad, 
proporcionaría una notable popularidad a 
las prácticas ex-ante; a la monitorización 
o evaluación in-itinere; y a las técnicas 
ex-post.
Aunque la evaluación de políticas ha 
resultado ser una parcela de investigación 
muy sensible a los cambios de paradigma 
que se han sucedido en el campo general 
de las políticas públicas, si se considera el 
peso que tuvo el análisis racional durante 
la segunda mitad del siglo pasado y el pa-
pel que este paradigma reservó a la eva-
luación en el marco del examen del policy 
making, se podría llegar a afirmar, sin te-
mor a exagerar, que el efecto que surten 
algunos de los éxitos y fracasos que jalo-
nan la evolución de la teoría y práctica de 
la evaluación habría contribuido a suscitar, 
en última instancia, algunos de los altiba-
jos que en términos de interés, populari-
dad y productividad científica sufriría el 
estudio de las políticas públicas entre la 
más amplia comunidad de politólogos du-
rante los últimos treinta años. Si todavía 
profundizamos más en la trayectoria histó-
rica, podemos llegar a constatar que esta-
mos ante el primer campo que se aleja de 
la disciplina del análisis de políticas públi-
cas al someter a discusión algunos temas 
fundamentales: la idea de un juicio técnico 
tanto más competente cuanto más exter-
no resulta respecto a las dinámicas entre 
los diferentes intereses y las visiones diver-
gentes de los problemas; la representación 
del proceso de políticas públicas como un 
desarrollo lineal que discurre desde los 
problemas a las soluciones; la separación 
clara entre la identificación de los fines y 
la selección de los medios; y, entre otros 
aspectos controvertidos, la remisión reite-
rada al empleo de técnicas cuantitativas.
Con el ánimo de complementar algu-
nos análisis precedentes brillantemente 
resueltos por otros colegas (BUSTELO, 
2003; BALLART, 1998), este trabajo intenta 
trazar un mapa contributivo de las aporta-
ciones teóricas al campo de la evaluación 
de políticas públicas e, igualmente, resal-
tar los debates más destacados que han te-
nido como telón de fondo una de las áreas 
de la ciencia política y de la administración 
que durante las últimas décadas ha mos-
trado mayor productividad e impacto en 
la práctica profesional.
DESARROLLO DEL CAMPO 
La abundante literatura sobre políticas 
públicas y, en concreto, la que se preocupa 
por sus vías de análisis, nos recuerda sis-
temáticamente la categoría que cobra el 
subcampo de la evaluación a medida que 
crece la importancia de la intervención es-
tatal en los países industrializados a partir 
de finales de los años cincuenta y princi-
pios de los sesenta, y posteriormente, du-
rante la década de los noventa, en un evi-
dente crecimiento paralelo a la difusión de 
las ideas del nuevo gerencialismo público 
de las que en la actualidad se siguen nu-
triendo académicos y profesionales.
Frente a la dilatada historia que envuel-
ve las prácticas evaluativas que podríamos 
calificar de seudocientíficas, de recalci-
trante vigencia en sus aplicaciones al ám-
bito público y al privado y carentes en la 
misma proporción tanto de refinamiento 
técnico y estricta vigilancia metodológica 
como de sustrato ético, la evaluación que 
llega a merecer un tratamiento exclusivo 
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en el mundo académico y que aquí nos 
ocupa, menos dada a la espontaneidad, y 
más activa, consistente, sistemática y com-
pleta en lo que atañe a su aplicabilidad 
al proceso completo de políticas públicas, 
encuentra sus raíces más profundas en un 
segmento temporal que no supera los cua-
renta años5.
Deteniéndonos brevemente en la evo-
lución del campo, el estudio de la literatu-
ra estadounidense sobre la evaluación de 
programas y políticas de las últimas cuatro 
décadas revela una trayectoria retratable 
en tres etapas, de impulso, declive y resur-
gimiento6.
El periodo de impulso de la evaluación 
abarca la década de los sesenta y se pro-
longa hasta bien entrados los setenta. Se 
trata de un momento en el que las fuer-
tes inversiones en materia de evaluación, 
amparadas por una favorable iniciativa 
legislativa, presupuestaria e institucional7 
y por una desbordante euforia entre los 
académicos sobre la utilidad práctica de 
las ciencias sociales8 y su facultad para 
ofrecer respuestas acerca del rendimiento 
de los programas y sobre la medida en que 
éstos contribuían al éxito de las políticas, 
favorecen la formación y consolidación de 
amplias comunidades de investigadores, 
la definición de los límites científicos del 
área, y el fomento, interno o externo, de 
unidades y organismos responsabilizados 
de esta materia9.
Factores de índole económica, com-
binados con un importante cambio en la 
ideología de la gestión pública, hicieron 
que desde mediados de los setenta hasta 
el inicio de los noventa el interés por la 
evaluación decreciese. Las unidades res-
ponsabilizadas de la evaluación, conside-
radas en algunos casos, por sus funciones 
de control, una amenaza –o, cuando me-
nos, una fuente de malas noticias- para los 
clientes internos, no llegaron a gozar en 
muchas agencias gubernamentales de la 
popularidad suficiente para garantizarse 
su supervivencia en periodos de intensos 
recortes de los recursos disponibles. Este 
fenómeno, por sí sólo poderoso como ex-
plicación del declive del cultivo de la eva-
luación, unido a una defensa extrema de 
la reducción del sector público, inspirada 
en las ideas de la nueva gestión pública, 
pudo haber contribuido decisivamente 
a acelerar un cambio en las preferencias 
profesionales de los académicos que ha-
ría disminuir el interés por esta disciplina 
y obligaría a los autores más firmemente 
convencidos de las bondades de la evalua-
ción a replegarse en el debate teórico en 
detrimento de la investigación más empí-
rica y el desarrollo y perfeccionamiento 
tecnológico.
Desde mediados de los noventa, un 
nuevo impulso legislativo10, una renovada 
confianza en las capacidades operativas de 
la Administración y la creencia -cada vez 
más compartida por las elites11- de que, con 
independencia de los recursos económicos, 
a través de una adecuada formación (cul-
tural-profesional) de los empleados y una 
concepción más flexible y esmerada de 
los procesos administrativos y del diseño 
estructural12 se podría obtener un desem-
peño eficiente, un elevado rendimiento y 
una gestión de calidad acorde con las ex-
pectativas de la ciudadanía, logran situar 
nuevamente en un primer plano el interés 
por la evaluación13. Las reformas realiza-
das a finales de los noventa en los Estados 
Unidos en diversas políticas sociales y, en 
particular, en educación, serían testigos de 
la introducción de un conjunto amplio de 
técnicas en las que, frente a las modalida-
des verticales-descendentes vigentes du-
rante los sesenta, las evaluaciones de fin 
de siglo, con un tono más pluralista, intro-
ducen mayores mecanismos de participa-
ción y adquieren una mayor orientación al 
usuario-destinatario.
Como antes se ha señalado, estos tres 
periodos, además de segmentar el cultivo 
de la evaluación e iluminar los factores de 
índole contextual que han dejado mayor 
huella en la ganancia o pérdida de popula-
ridad del campo, nos ayudan, en un plano 
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superior, a tomar el pulso a la investiga-
ción más extensa sobre políticas públicas. 
Igualmente, en lo que respecta a la evo-
lución de este terreno en otros entornos, 
con matices de importancia variable según 
el área territorial a considerar, la pauta 
descrita puede servir para esbozar la tra-
yectoria de los estudios sobre evaluación 
en el ámbito europeo (TOULEMONDE, 
LEEUW y BROUWERS, 1999; FONTAINE y 
MONNIER, 1998; TOULEMONDE, 1995): 
así, aunque en general el campo comien-
za a desarrollarse a partir de los setenta, 
mientras en el norte del continente y en 
el área de influencia anglosajona la apre-
ciación del valor que las técnicas de eva-
luación pueden proporcionar a las organi-
zaciones públicas tiene reflejo inmediato 
en la práctica14, en el resto del continente 
el mayor peso recaería en una producción 
teórica de desigual profundidad –en oca-
siones, no demasiado alejada de lo que 
podría considerarse literatura introducto-
ria, con propósito meramente divulgati- 
vo-, carente de la proyección práctica sóli-
da y rigurosa15 que hubiese sido necesaria 
para dotar de credibilidad desde un prin-
cipio al estudio de la evaluación de polí-
ticas entre académicos y gestores y evitar 
que factores como la reducción del déficit 
público o la lucha contra la corrupción se 
convirtiesen, casi en exclusiva, en lo que 
parecían ser las utilidades y argumentos 
determinantes para animar a muchos po-
litólogos a reorientar sus intereses hacia 
esta parcela de las políticas públicas.
PERSPECTIVAS SOBRE LA FUNCIÓN Y UTI-
LIDAD DE LA EVALUACIÓN
Dejando a un lado la crónica sobre la 
consolidación del campo o, en el caso es-
pañol, la del modesto recorrido –a pesar 
del esfuerzo realizado en la formación 
de grupos de investigación- en pos de la 
conquista de la difícil misión de crear una 
tradición científica, aspectos que ya han 
suscitado la inclusión de innumerables 
comentarios en las principales obras de la 
disciplina, podemos ahora detener la mi-
rada en otro punto debatido prolongada y 
abundantemente por los principales teóri-
cos del área: la consideración de las funcio-
nes y de la utilidad de la evaluación.
En torno a las funciones y a la utilidad, 
volviendo al marco del proceso de elabo-
ración de políticas públicas, la relación 
directa de la evaluación con la toma de 
decisiones, fuera de toda duda, ha sido 
considerada desde dos planos: en primer 
lugar, la visión más tradicional ha resalta-
do la evaluación como un proceso cardinal 
que ofrece soporte al proceso de toma de 
decisiones al proporcionar valoraciones 
del grado en que los programas y políticas 
diseñados han logrado ajustarse a las me-
tas propuestas inicialmente16; y, en segun-
do lugar, partiendo de una comprensión 
más rica, tanto teórica como prácticamen-
te (potencialidad de la variedad técnica), 
la evaluación es considerada una función 
de gestión con capacidad para aportar un 
valor añadido a la actividad administrativa 
al ofrecer soluciones tecnológicas para de-
terminar con fines formativos o sumativos 
no sólo el nivel de logro y percepción de 
los resultados finales en relación con los 
objetivos previstos inicialmente, sino tam-
bién la generación de objetivos imprevis-
tos; el examen de los efectos sobre la po-
blación objeto y el entorno; la verificación 
de la consecución de los objetivos en rela-
ción a la asignación óptima de recursos; o 
la evaluación monetaria del objeto (coste-
beneficio), de sus costes y efectividad (cos-
te-efectividad), así como de sus resultados 
en relación a unas categorías de utilidad 
(coste-utilidad)17 (vid. gráfico 1).
En cierto modo, en términos más fa-
miliares, las dos ideas destacadas guar-
darían relación con la distinción de las 
funciones elementales que STUFFLEBEAM 
y SHINKFIELD (1995) atribuyen a la evalua-
ción: la de perfeccionamiento (improve-
ment), desde la que se concibe la evalua-
ción como un sistema con capacidad para 
dar respuesta a las necesidades gerencia-
les, garantizar unas prestaciones óptimas 
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y proporcionar, simultáneamente, recursos 
para la mejora continua de la propia ac-
ción evaluativa; la rendición de cuentas 
(accountability), con la que se pretende 
responder al compromiso básico de satis-
facción de la necesidad de clarificar y hacer 
perceptible y comprensible a la ciudadanía 
la acción de gobierno y el rendimiento de 
la Administración en los sistemas democrá-
ticos18; y la guía de acciones futuras (en-
lightenment), desde la que se ofrece un 
soporte para el aprendizaje organizativo, 
al facilitar unos medios y una tecnología 
ya contrastados ante el posible diseño de 
nuevas acciones19.
Con el fin de proporcionar soluciones 
ante la extensa gama de intervenciones 
evaluativas que desde la perspectiva de 
la accountability deben poner en marcha 
los diferentes actores institucionales (par-
tidos; parlamentos; tribunales de cuentas, 
etc.), la literatura se ha caracterizado por 
su remisión a la metodología de la inves-
tigación en ciencias sociales20 para bus-
car técnicas y modalidades que permiten 
ofrecer nuevas formas de calibrar el rendi-
miento de las políticas y de los programas 
específicos de actuación pública. En este 
sentido, desde la limitada concepción de 
la evaluación como ejercicio elemental de 
verificación de resultados y contraste con 
los objetivos iniciales hasta la percepción 
de su potencial riqueza para perfeccionar 
y dar sentido –desde un punto de vista fi-
nalista- a la acción política, ha crecido toda 
una amplia gama de campos de aplicación 
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Gráfico 1: El proceso de políticas públicas y las modalidades de evaluación. Fuente: Adap-
tación de NIOCHE (1982).
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que comprenden la práctica extensión del 
dominio del análisis de las políticas públi-
cas. Ha sido esta exploración de las estra-
tegias de análisis y de la diversidad de los 
terrenos que la actividad evaluadora ha 
abarcado lo que ha convertido esta área 
en una de las más agitadas ágoras pluridis-
ciplinares de la ciencia política.
A partir de la paráfrasis de la definición 
que ofrece M.Scriven sobre la evaluación21, 
E.Vedung, en uno de los manuales de más 
reciente éxito en este campo, recapitula 
las prácticas de evaluación y los contextos 
en los que se llevan a cabo, reclamando 
atención sobre diversas observaciones me-
todológicas. Elabora, en el fondo, lo que 
podría ser interpretado como un elenco de 
los temas que más debate han generado al 
teorizar sobre la práctica evaluativa:
Intervenciones gubernamentales: aun-
que como proceso analítico la evaluación 
puede ser empleada en cualquier terre-
no de las ciencias sociales, es indiscutible 
su carácter político22 y su identificación 
con la actividad gubernamental, donde 
es aplicable tanto al área de las grandes 
líneas de intervención pública (políticas 
públicas) como a los procesos que afectan 
transversalmente a la operatividad de la 
Administración (diseño estructural; diseño 
de procesos; planificación; control; presu-
puestación, etc.)23.
Mecanismos de procesamiento, pro-
ductos e impactos: en el seno de la acti-
vidad de cualquier organismo los proce-
dimientos de evaluación no sólo atienden 
a los métodos de procesamiento de insu-
mos, sino también a los productos que la 
transformación genera y a los impactos 
que a corto, medio y largo plazo suscita la 
actividad.
Valoración de actividades en curso y 
finalizadas: la evaluación orientada a las 
actividades en curso (ajuste a criterios de 
eficiencia)24 no excluye, desde la perspecti-
va de la creación de vías de aprendizaje y 
perfeccionamiento, el examen ex-post de 
las intervenciones conclusas.
Retrospección y anticipación: la evalua-
ción implica una valoración retrospectiva 
de las intervenciones públicas e, igual-
mente, comporta mucho más que la mera 
apreciación de lo activo; facilita la puesta 
en marcha de mecanismos susceptibles de 
fundamentar los procesos de debate y la 
toma de decisiones25 relativos a programas 
y políticas venideros26.
Examen de la eficiencia, administra-
ción y supervisión de producción: la gama 
de modalidades de evaluación se extiende 
más allá de la clásica evaluación de impac-
to; además de comprender el estudio de 
la eficiencia, la administración y el segui-
miento27, atañe a la calidad de las presta-
ciones.
Diversidad de criterios de valoración: 
la evaluación no sólo se limita a la veri-
ficación del cumplimiento de objetivos, 
sino que abarca la apreciación de muchos 
otros elementos de tangibilidad variable28 
(méritos, valor monetario, valor moral) 
que ofrecen interés para quienes directa 
o indirectamente –diseñadores de la inter-
vención, promotores, mediadores, agentes 
críticos (stakeholders), receptores- están 
involucrados en las acciones emprendidas.
Empleo de métodos formales y rigu-
rosos: la evaluación contemporánea, en 
especial, la llevada a cabo en el ámbito 
público, trata de ajustarse metodológica-
mente a unos mínimos criterios de calidad 
y rigor y abandonar prácticas pseudocien-
tíficas, escasamente solventes, nacidas del 
oportunismo, la improvisación o la intui-
ción.
LITERATURA Y DEBATE METODOLÓGICO
El lector que profundiza en la literatu-
ra sobre la evaluación de políticas pronto 
advierte que esta parcela científica ha ido 
creciendo, aumentando su diversidad te-
mática, variedad metodológica y nómina 
de contribuyentes, al tiempo que se han 
intensificado los debates en torno a los 
fines, la metodología y las prácticas que 
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abarca. Hasta cierto punto, un balance 
riguroso de la teoría sobre la evaluación, 
además de difuminar las diferencias detec-
tables entre las diversas perspectivas, im-
pide, en sentido estricto, distinguir entre 
aproximaciones fundacionales y actuales: 
lo que se podría considerar inaugural, le-
jos de caer en desuso y alejarse de la prác-
tica contemporánea, está muy presente 
todavía en los diferentes sectores en los 
que habitualmente se aplican las técnicas 
de evaluación29.
El debate actual entre los teóricos de 
la evaluación parece volcarse más en el 
cuestionamiento de los paradigmas epis-
temológicos30 que en la consideración de 
la función de la evaluación en el marco de 
las teorías sobre la elaboración de políticas 
públicas. En este sentido, las aportaciones 
siguen divididas entre aquellas que mues-
tran su adhesión al paradigma experimen-
tal, caracterizado por el alineamiento con 
el positivismo lógico, la metodología cuan-
titativa31 y el empleo de cadenas deducti-
vas y de generalización; y las que se iden-
tifican más con el constructivismo social y, 
en consecuencia, optan por una epistemo-
logía postpositivista, adoptada tanto des-
de un enfoque hermenéutico postmoder-
no –centrado en la elaboración de análisis 
holísticos y la exaltación de los métodos 
cualitativos32- como desde un enfoque tec-
nológico o pragmático -donde se podrían 
situar las aportaciones de D.B.Fishman.
Con afán recapitulatorio del debate 
sobre la metodología y la función de la 
evaluación, distanciándonos de la lite-
ratura sobre la evaluación nacida de las 
teorías del análisis de políticas públicas, y 
prescindiendo del empleo de un criterio 
cronológico en el intento de desentrañar 
las vías abiertas en este campo, podría-
mos empezar por “rescatar” de las obras 
de D.T.Campbell y M.Scriven una primera 
aproximación al estudio de la evaluación 
de políticas.
Ambos autores son exponentes de un 
enfoque “puro” en el que, desterrada 
toda influencia de los procesos decisiona-
les, la evaluación es estudiada como aná-
lisis de los resultados de las políticas: los 
evaluadores consideran que para diagnos-
ticar los resultados es necesario formular 
una hipótesis de impacto de la variable 
independiente (la política)33 en la varia-
ble dependiente (los cambios producidos 
en aquella parte de la sociedad sobre la 
que ha actuado la política pública). Con 
el fin de profundizar en esa cuestión, en 
una de las monografías más destacadas de 
la disciplina, CAMPBELL y STANLEY (1963) 
teorizan sobre diseños de investigación 
experimentales y cuasi-experimentales, y 
disertan sobre los modelos causales de im-
pacto como solución para un problema al 
que desde muy temprano se enfrentaron 
los evaluadores34: la validez de las rela-
ciones de impacto. Este se convertiría en 
un tema de debate crucial hasta el punto 
de que las diversas nociones de validez35, 
especialmente la interna, inspirarían algu-
nos instrumentos de evaluación célebres 
nacidos del refinamiento econométrico. Se 
trataría, en suma, de considerar la poten-
cialidad del control experimental y cuasi-
experimental para el análisis de las políti-
cas públicas36.
Alineada con esta primera perspectiva, 
en la obra de M.Scriven y, concretamen-
te, en su consideración de la lógica de la 
evaluación37, se podría hallar un buen tes-
timonio de la profunda creencia en la po-
tencialidad y riqueza de la práctica de la 
evaluación hasta el punto de minusvalorar 
el análisis de los procesos de toma de de-
cisiones y soslayar el debate sobre la con-
sideración de la función de la evaluación 
en el marco más amplio del estudio de las 
políticas públicas. Más allá de sus apor-
taciones sobre la evaluación formativa y 
sumativa, por las que es ampliamente re-
conocido, Scriven defendería la edificación 
de una ciencia de la evaluación justificada 
–con beneficios superiores a los costes que 
comporta38-, orientada al interés general39 
y verdaderamente comprometida con la 
necesidad que la ciudadanía tiene de co-
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nocer las características de la actuación de 
quienes se responsabilizan de su adminis-
tración. Para ello, llegaría a proponer un 
modelo evaluativo ambicioso, en el que 
además de superar las constricciones de 
las concepciones más racionales, basadas 
en la importancia de la consecución de los 
objetivos –asumiendo así las tesis de los 
defensores de la controvertida, aunque re-
volucionaria, concepción de la evaluación 
libre de objetivos (goal-free evaluation) 
- se pondrían en tela de juicio los procedi-
mientos mismos de evaluación (metaeva-
luación).
Las aportaciones de esta primera co-
rriente, aunque muy cuestionadas durante 
los últimos veinte años (ROSSI y FREEMAN, 
1989), se mantienen muy vivas: en térmi-
nos de debate, a pesar de las críticas recibi-
das –casi todas basadas en aspectos episte-
mológicos-, han contribuido a cuestionar 
el papel de la evaluación tanto desde la 
perspectiva del proceso de gobierno de 
las políticas públicas como desde el plano 
del uso del conocimiento; y, en términos 
metodológicos, aun considerando su limi-
tación y lentitud40, se sigue reconociendo 
la idea de que el control causal –experi-
mental o cuasiexperimental- puede ser 
utilizado con éxito en variados sectores de 
las políticas públicas.
La reacción a esta primera línea podría-
mos encontrarla en varios enfoques dife-
renciados.
En primer lugar, frente a la visión inge-
nuamente aséptica del papel desempeña-
do por el evaluador ante los procesos de 
toma de decisiones, propia del enfoque 
adoptado por Scriven y Campbell, hay au-
tores que, como WHOLEY (1983), contra-
ponen la figura de un evaluador que opera 
en estrecho contacto con los responsables-
gestores de los programas y proponen 
una concepción en la que la evaluación se 
transforma en un instrumento que permi-
te el logro de una gestión más eficiente, 
un mayor rendimiento y mejores resulta-
dos41: la evaluación, en tanto que herra-
mienta de gestión, flexible, adaptable a 
todo tipo de situaciones, se amolda a las 
características de los programas y políticas 
emprendidos.
Desde esta línea, la comunidad acadé-
mica y profesional dedicada a la evalua-
ción debe adoptar una actitud mucho más 
comprometida con la misión que persiguen 
los directivos públicos y ser consciente de 
la disponibilidad de una amplia gama de 
técnicas que pueden permitir eliminar o 
atenuar la influencia de algunos factores 
que pueden malograr la evaluación: coste 
de recogida de datos; variabilidad de las 
actividades a examinar; nivel administra-
tivo y ámbito territorial en el que opera; 
actitud y motivación de los actores impli-
cados; o tipo de objetivos propuestos y 
claridad de las hipótesis formuladas. Con 
el fin de enriquecer la función del evalua-
dor y proyectar sobre el terreno práctico la 
necesidad de refinamiento técnico, la lite-
ratura ofrecería pautas de actuación enca-
minadas a optimizar el empleo de los ins-
trumentos de evaluación42 y prescripciones 
sobre la manera de gestionar el diseño de 
las intervenciones, con especial atención a 
las interacciones a las que dan lugar en el 
ámbito político los programas y las políti-
cas públicas43.
En una posición reivindicativa de la 
defensa de la evaluación y su papel so-
cial muy semejante a la de Wholey, pero, 
si cabe, con una pretensión menos elitis-
ta, menos orientada al cumplimiento con 
el directivo público y más comprometida 
con la satisfacción de los destinatarios 
reales de las intervenciones, se situaría la 
contribución de R.E.Stake, quien reubica-
ría nuevamente la función del evaluador 
–centrada en la prestación de servicios- y 
reinterpretaría de una manera más prag-
mática el empleo de las técnicas –de mar-
cado carácter cualitativo-, subordinando 
el rigor a la utilidad44. Desde esta óptica, 
la evaluación pierde parte de su tono más 
exclusivamente tecnocrático, y adquiere 
un carácter dialogante y abierto, rasgos 
que son contemplados como condición de 
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una contribución a una gestión más eficaz 
y más democrática de los servicios públicos 
(NIOCHE, 1982: 56).
Aunque respecto a la visión de Scriven 
y Campbell, tanto desde la perspectiva de 
Wholey como la de Stake, persiste el poso 
de una teoría racional-sinóptica del pro-
ceso de elaboración de políticas públicas, 
las concepciones del saber y de la función 
del evaluador, así como los diseños de in-
vestigación –a excepción de la evaluación 
intensiva, en la que se evidencian los con-
troles clásicos- se modifican parcialmente. 
Desde este punto de vista, los procesos de 
toma de decisiones, la función del evalua-
dor y el aparato teórico-metodológico pa-
san a formar parte de un todo. Se trata, 
en otras palabras, de una visión de la eva-
luación fundamentada en la primacía de la 
asunción social de las ideas por encima de 
su certeza45.
Hay, no obstante, otras vías para repo-
sicionar la evaluación de políticas: en la 
misma insatisfacción ante el modo de con-
cebir la toma de decisiones y la función del 
saber científico en los procesos políticos se 
encuentra el elemento que explica el ale-
jamiento gradual de muchos teóricos de la 
evaluación respecto a los planteamientos 
originales. En este sentido, C.Weiss nos 
recuerda que, aunque a menudo resulte 
inadvertido por los autores menos sensibi-
lizados con los procesos decisionales, mu-
chos programas y políticas con buen rendi-
miento son una consecuencia del éxito de 
decisiones políticas precedentes, y que, de 
hecho, la confrontación política en torno 
a los programas no concluye tras la apro-
bación inicial de la intervención46. En este 
orden de cosas, considerando la naturale-
za del proceso que conduce a la fijación de 
los objetivos, el carácter estratégico que 
adopta la conducta de los diferentes ac-
tores involucrados e, incluso, el papel que 
desempeña el científico social en las polí-
ticas públicas, es imposible dejar de con-
cebir la evaluación de políticas como una 
actividad intrínsecamente política47. Así, 
en la propia consideración de la existencia 
de una política de la evaluación radicaría 
la razón ser de diferentes manifestacio-
nes del uso de la información: el empleo 
manipulativo de la investigación social en 
función de intereses específicos de grupos 
de presión; la producción de información 
por motivos de control de la organización 
o del ambiente; o la sobresaturación de in-
formación respecto los recursos necesarios 
para la toma de decisiones48.
Con el fin de superar las limitaciones 
que se derivan de la intervención de facto-
res de índole política en los modelos sim-
plistas de resolución de problemas y frente 
al modelo racional-sinóptico, L.J. Cronba-
ch presentaría el modelo de la policy-sha-
ping community, en el que sostendría que 
la evaluación no se conforma respecto a 
normas o modelos abstractos, sino que se 
define a partir de las características de la 
comunidad de políticas que la auspicia49. 
Desde esta óptica, Cronbach pondría en 
tela de juicio las evaluaciones que a partir 
del empleo de técnicas ex-ante aspiran a 
decir la última palabra sobre una política 
-su peligro radicaría en su tendencia a in-
ducir a sus responsables a prestar mayor 
atención a los impactos, a menudo impre-
visibles, y a descuidar la vigilancia de los 
inputs, más fácilmente controlables- y, en 
términos metodológicos, privilegiaría la 
amplitud de las cuestiones tratadas fren-
te a la precisión de las relaciones causales 
de impacto, siendo más importante para 
Cronbach reconstruir el problema que la 
política abarca y redireccionar el diseño de 
las actuaciones futuras que medir las rela-
ciones causales a partir de las experiencias 
precedentes50.
En el fondo de su reflexión metodoló-
gica y teleológica, Cronbach debate nue-
vamente la función de la evaluación de 
políticas, que, según sostiene, no debería 
preocuparse demasiado ni de la resolución 
de problemas sociales ni de la utilización 
de un instrumental científico, sino de pro-
curar la mejora del proceso de producción 
de políticas51. Y, en esa línea, aunque con 
un tono teórico sensiblemente diferente52, 
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Weiss considera que la evaluación debe-
ría promover una infiltración de nuevas 
ideas, diferentes cuadros conceptuales y 
definiciones alternativas de los problemas 
públicos en los diseñadores de políticas 
(enlightment): en concreto, su concepción 
de la “ilustración” o “iluminación” se fun-
damentaría en la idea de que, aun en un 
contexto condicionado por los intereses de 
los diferentes actores, la ideología y la dis-
ponibilidad de información, la labor de in-
vestigación tiene una gran potencialidad 
para esclarecer las vías que permiten supe-
rar las complejidades que habitualmente 
acompañan los problemas a solventar en 
el ámbito público.
En este punto, en la actualidad, el de-
bate teórico se sitúa en un aspecto muy 
polémico: por un lado, es loable el intento 
de “iluminación” de los policy-makers que 
desea Weiss y, por supuesto, es más que 
razonable pensar que la evaluación forma 
parte de un “proyecto” más ambicioso de 
políticas públicas que debe ser mejorado53; 
por otro lado, como señalaría Lindblom54, 
existen muchas otras sendas alternativas 
que pueden evitar que una concepción li-
bre de objetivos y perfectamente incluida 
en el proceso de elaboración de políticas 
amenace con convertirse finalmente en un 
instrumento al servicio de las elites y de los 
máximos responsables de los programas, 
poniendo en duda el carácter democrático 
de todo el proceso. Tal vez, si la cuestión 
pendiente en la teoría de la evaluación es 
la de dilucidar el empleo del conocimiento 
que la aplicación de las diferentes técnicas 
genera, probablemente, no es suficiente 
con diferenciar entre un uso conceptual 
o instrumental o entre el corto, medio o 
largo plazo, sino que debería ser necesario 
indagar las diferencias entre un uso acep-
table o inaceptable.
RECAPITULACIÓN
Al contextualizar los debates de la 
teoría de la evaluación en el campo más 
amplio de la ciencia política y de la ad-
ministración, DENTE y RADAELLI (1995: 
147-185) subrayan tres aspectos: primero, 
que la eficacia de las evaluaciones depen-
de decisivamente de las teorías de la ela-
boración de políticas en que se insertan; 
segundo, que la cuestión del impacto de 
las evaluaciones se está afrontando, prin-
cipalmente, dentro de modelos de análisis 
que endogenizan el conocimiento, mien-
tras parecen quedar en un segundo plano 
los modelos de examen del impacto basa-
dos en los marcos interpretativos que en el 
corto, medio y largo plazo estructuran los 
problemas de la acción política; y tercero, 
que la evaluación de las políticas eviden-
cia la posibilidad de una ciencia política 
aplicable, basada en procesos de control 
diferentes a los derivados de los métodos 
comparados.
Siguiendo diferentes intereses –homo-
geneización metodológica; refinamiento 
técnico; examen de la función y utilidad; 
papel del evaluador55 y base deontológi-
ca; sentido disciplinar e interacción ámbito 
profesional-político-, casi siempre interre-
lacionados, las variedades interpretativas 
de la evaluación nacidas desde los setenta, 
retroalimentadas por la práctica, han con-
seguido delimitar y legitimar un campo de 
estudios que, a pesar de crecer contrayen-
do una gran deuda con otras parcelas dis-
ciplinares de las ciencias sociales, ha alcan-
zado una madurez indiscutible y, sin duda, 
ha abierto exitosamente una nueva vía de 
debate teórico y de cultivo práctico en la 
ciencia política y de la administración.
Como indica CHELIMSKY (1997), el con-
texto político más global en el que emer-
gen nuevos sectores demandantes de in-
tervención (protección medioambiental; 
desarrollo sostenible; derechos humanos); 
el desarrollo normativo que impulsa la ac-
tividad de los evaluadores, la aparición de 
nuevos actores, temas y necesidades; la re-
vitalización de problemas tradicionales re-
lacionados con las funciones de rendición 
de cuentas y responsabilidades, desarrollo 
y mejora de programas, políticas e institu-
ciones y conocimiento; y el aprendizaje de 
79LOS CAMINOS DE LA EVALUACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS: UNA REVISIÓN DEL ENFOQUE
RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 4, núm. 2, 2005, 69-86
nuevas lecciones extraídas de la continua 
experiencia en evaluación parecen garan-
tizar, en suma, una fructífero porvenir a 
este campo.
NOTAS
1. La idea básica que fundamenta estos mo-
delos es la de que la acción política surge de las 
interrelaciones y de las acciones de numerosos 
actores que entran y salen de escena, que des-
empeñan diversas funciones y que se plantean 
objetivos diferentes a lo largo de un periodo re-
ductible a diferentes fases. Por medio de múlti-
ples relaciones causa-efecto u orden-respuesta, 
la política se articularía en etapas, lo cual facili-
taría la intervención de los analistas al intentar 
precisar ex-ante las probabilidades de éxito o 
fracaso o calcular ex-post el rendimiento de las 
acciones emprendidas. Se trataría, en suma, de 
lo que Sabatier y Jenkins-Smith (1993) concebi-
rían como heurística de etapas.
2. Como señala Regonini (2001), en cierto 
modo, la evaluación nace de la constatación 
de que las premisas analíticas del análisis tra-
dicional de políticas públicas no proporcionan 
elementos para afrontar la indeterminación de 
los datos y la arbitrariedad de los criterios con-
tenidos en cada verificación de la divergencia 
existente entre lo que una política debería ha-
ber sido teóricamente y lo que ha resultado ser 
en la práctica. 
3. Como recuerda Regonini (2001: 106-130), 
el análisis racional hace suya una terminología 
(eficiencia; input; output; preferencia, etc.) pre-
sente con diferentes significados en diversos 
paradigmas de las ciencias sociales. La explica-
ción del éxito e impacto que entre los politó-
logos interesados por el estudio de las políticas 
públicas tuvieron estos conceptos radica en la 
propia base teórica del policy analysis: econo-
mía (paretiana; del bienestar; institucional / or-
ganizativa); ciencias de la gestión (investigación 
y análisis operativo; teoría de sistemas; gestión 
pública); teoría de la toma de decisiones y teo-
ría de la resolución de problemas. 
4. Concepción ya subrayada por Lowi 
(1964).
5. Aunque en el ámbito estadounidense la 
evaluación recibe un fuerte impulso desde los 
sesenta en el contexto de las intervenciones de 
la Great Society, y su importancia queda refren-
dada hasta la actualidad en el contenido del 
corpus legislativo que conforma la denominada 
Sunset Legislation, en el ámbito español será 
necesario esperar hasta la década de los ochen-
ta para poder dar fe (en un ambiente domina-
do por los procesos de adaptación a la CEE y la 
puesta en marcha de diversas iniciativas orienta-
das a la mejora de la gestión como consecuencia 
de la ejecución de los programas de moderniza-
ción que emprenden la Administración General 
del Estado y algunas Comunidades Autónomas), 
de que la evaluación de programas y políticas 
comienza a dejar de ser un simple, aunque efec-
tivo, recurso retórico electoralista y se comienza 
a valorar como una herramienta de gestión im-
prescindible.
6. Sobre la evolución de la teoría y práctica 
de la evaluación en los Estados Unidos, puede 
consultarse el trabajo de Peters (1998). Igual-
mente, en la obra de Chen (1990) se hace un 
repaso muy interesante y completo del cambio 
de paradigmas en el campo de la evaluación en 
los Estados Unidos desde 1960.
7. Uno de los mayores hitos lo marcó el cam-
bio de objetivos y de competencias de la vetusta 
General Accounting Office, originalmente cen-
trada, como su propia denominación indica, en 
aspectos de control contable y posteriormente 
reorientada hacia el terreno del análisis y la eva-
luación. El efecto inmediato de este cambio fue 
la creación de una cultura de responsabilidad y 
la institucionalización de la función evaluativa.
8. Optimismo que llegaría a ahogar las du-
das razonables que existían sobre la capacidad 
de extracción de información a partir de datos 
no experimentales (Campbell y Stanley, 1966).
9. Como señala Peters (1998: 24), “si las 
agencias querían tener éxito en el proceso pre-
supuestario tenían que ser capaces de justificar 
que sus programas eran efectivos en el coste e 
incluso eficientes”.
10. La producción legislativa a la que se 
alude, entre la que destacan la Government 
Performance and Results Act (1993) y el Regu-
latory Review (1996), refuerza la elaboración de 
políticas y la introducción de programas sujetos 
a la planificación estratégica y el examen por-
menorizado de sus resultados –en el caso de la 
segunda norma citada, de forma prospectiva y 
con una orientación técnica enfocada sobre la 
detección de costes- en función de una gama 
limitada de indicadores cuantitativos.
11. En el contexto de la “reinvención del 
gobierno” promovida por la Administración 
Clinton.
12. La orientación hacia los procesos admi-
nistrativos ha estimulado una de las áreas más 
cultivadas de la evaluación. Su éxito estaría jus-
tificado por la necesidad de verificar la operati-
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vidad de un programa o una política a través de 
la revisión de su estructura normativa (normas, 
planes de acción); su estructura administrativa 
(agencias; comisiones; task force) y sus redes de 
comunicación, coordinación y cooperación intra 
e interorganizativa.
13. La celebración en noviembre de 1996 de 
la International Evaluation Conference (Van-
couver, Canadá) marca un punto de inflexión 
en el proceso de conformación de la comunidad 
científica de la evaluación. Esta reunión repre-
sentó la primera gran cita internacional para 
evaluadores, académicos, auditores y asociacio-
nes profesionales (entre ellas la European Eva-
luation Society). Algunas de las ponencias ela-
boradas para esta reunión pueden consultarse 
en la obra de Chelimsky y Shadish (1997).
14. Si en el caso de los Estados Unidos las 
concepciones ideológicas de gestión dominan-
tes durante la era Reagan reducen la potenciali-
dad de la evaluación y convierten su tecnología 
en mero instrumento de control al servicio de 
la contención del gasto y reducción del sector 
público, devaluando enormemente su acepta-
ción entre los practicantes y bloqueando sig-
nificativamente su crecimiento, en el contexto 
europeo, con escasos antecedentes en esta ma-
teria, la evaluación encontraría un lugar entre 
las prácticas administrativas merced a los pro-
gramas reformistas –considérese, por ejemplo, 
los impulsados durante el thatcherismo-, pero 
al alto precio de dar lugar a una interpretación 
paupérrima de su verdadero sentido gerencial 
y a ralentizar considerablemente su cultivo y la 
consecución de una madurez todavía muy dis-
cutible.
15. Como señala Bustelo (2003: 13) al co-
mentar el cultivo teórico y práctica de la eva-
luación en España: “estamos todavía lejos de 
contar con una práctica normalizada y con una 
verdadera cultura de la evaluación en nuestros 
organismos públicos. Este todavía incipiente 
campo de la evaluación de programas y políti-
cas públicas necesita, por lo tanto, de un mayor 
desarrollo académico y profesional. En muchas 
ocasiones, la falta de referencias ha significado 
la sustitución de una verdadera evaluación por 
otro tipo de prácticas de análisis que, creemos, 
es necesario distinguir. De esta manera, o bien 
se ha suplido esta falta de especialización con 
una aplicación estricta y aséptica de la metodo-
logía de investigación social al uso, realizando 
estudios parciales que han sido poco sensibles 
al contexto y han resultado poco útiles para las 
organizaciones y las políticas evaluadas, o bien 
se han manejado las situaciones […] para hacer 
estudios ad-hoc que fueran favorables a una 
determinada coyuntura política, dando origen 
a situaciones con poca credibilidad externa que 
han desprestigiado la práctica de la evalua-
ción”.
16. Esta visión nos remitiría a la obra de 
Tyler (1967), de fuerte impacto inicial en el cul-
tivo técnico de la disciplina y de extensa acogida 
en el terreno práctico, a pesar de la abundante 
crítica recibida durante las últimas décadas.
17. Siguiendo la terminología de Mon-
nier (1990-91: 131-140), en esta segunda vi-
sión se encuadrarían todas las aproximaciones 
a la evaluación que han superado la primitiva 
aproximación por objetivos: aproximación por 
la puesta en práctica del programa (perspecti-
va operacional); aproximación por los efectos 
(eliminación de la influencia de los objetivos 
oficiales en las percepciones); aproximación por 
los procesos (interacciones del programa y el 
entorno) y aproximación por los actores sociales 
(pluralismo).
18. Comprendiendo en un sentido amplio 
la rendición de cuentas, Rossi y Freeman (1989) 
aportan seis interpretaciones de la accoutability: 
legal (ajuste del programa o la política a la legis-
lación); fiscal (ajuste de la gestión del programa 
a las regulaciones fiscales); distributiva (fiabili-
dad de la asignación de los productos o servicios 
producidos); de cobertura (grado de ajuste de 
lo receptores finales con el público objetivo ini-
cial); de impacto (coherencia del producto final 
con la previsión inicial); y de eficiencia (ajuste 
del impacto a los costes del programa). Por su 
parte, Vedung (1997: 104-113), considera nece-
sario, siempre que sea posible, analizar la res-
ponsabilidad en las acciones que emprende la 
Administración desde cuatro perspectivas: la de 
las elites políticas: la de los gerentes de los or-
ganismos públicos; la de los ciudadanos y la de 
los clientes.
19. Aunque la obra de Wildavsky (1979) y 
los trabajos realizados por C.H.Weiss durante 
los setenta y ochenta son conocidos por su de-
fensa de las posibilidades de aprendizaje y ulte-
rior perfeccionamiento del rendimiento de las 
políticas, en las investigaciones de Hudson, Ma-
yne y Thomlison (1992) y Preskill y Torres (1998) 
se pueden encontrar interesantes experiencias 
que confirman esa posición. Sobre la relación, 
en particular, entre el aprendizaje y el perfec-
cionamiento de las policy communities, consúl-
tese a Subirats (1994).
20. Suchman (1967) justificaba el empleo de 
la metodología de las ciencias sociales para la 
determinación (basada en opiniones, documen-
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tos, datos subjetivos u objetivos) de los resul-
tados (deseables o indeseables, temporales o 
permanentes, inmediatos o a largo plazo) alcan-
zados por una actividad orientada a alcanzar un 
fin u objetivo. En esta misma línea se expresaba 
Chelimsky (1989: 7) al concebir la evaluación, 
por definición, como investigación social: “pro-
gram evaluation is the application of systematic 
research methods to the assessment of program 
design, implementation, and effectiveness”.
21. Según Scriven (1991: 1), “evaluation is 
the process of determining the merit, worth, 
and value of things”. Por su parte, Vedung 
(1997: 3) se refiere a la evaluación como “care-
ful retrospective assessment of the merit, worth 
and value of administration, output, and out-
come of government interventions, which is in-
tended to play a role in future, practical action 
situations”.
22. En la línea de los comentarios realizados 
por E.Vedung, este aspecto sería resaltado en 
otros trabajos de teoría de la evaluación: Mon-
nier (1990-91; 1995); Palumbo (1987) o Weiss 
(1988).
23. A causa de la inserción de las técnicas 
de evaluación en el dominio de estudios sobre 
los procesos político-administrativos, la litera-
tura ha terminado por asumir, además de la 
producción tradicional centrada en cuestiones 
de método y función, los estudios sobre con-
trol de gestión, “que relacionan el campo de la 
evaluación con el análisis de procesos, calidad y 
reingeniería, y con los sistemas de información 
contable-financiera o de control de operacio-
nes, propos de la gestión pública o privada y del 
análisis de organizaciones” (Ballart, 1998: 229).
24. La evaluación “en tiempo real” de las 
actividades pertenecientes a un programa o 
una política, considerada el núcleo o esencia 
de la labor del evaluador, ha dado lugar a toda 
una tradición en la literatura estadoundense: 
Wholey et.al. (1970); Nachmias (1979) y Rutman 
(1980).
25. En una de las visiones más clásicas sobre 
este particular, Anderson y Ball (1978) resalta-
rían la capacidad de la evaluación de progra-
mas para contribuir a tomar decisiones sobre el 
desarrollo, ejecución, continuación, expansión, 
modificación o finalización de un programa; 
obtener evidencias para apoyarlo o rechazarlo; 
y comprender procesos psicológicos y sociales 
básicos.
26. En la literatura son detectables posicio-
nes muy diferentes en torno al alcance de la 
evaluación: Vedung (1997: 7) considera la eva-
luación exclusivamente retrospectiva y rechaza 
admitir dentro de la especialidad toda forma de 
análisis tendente a la valoración prospectiva; 
para otros autores, sin embargo, los estudios de 
anticipación, identificados con la metodología 
ex-ante (evaluación de previsión; inventario de 
necesidades; fijación de objetivos) requieren el 
empleo de procedimientos de análisis, que, por 
su sentido y recursos tecnológicos pueden ser 
incluidos dentro del amplio conjunto de técni-
cas evaluativas (Rossi y Freeman, 1989; Ander-
son y Ball, 1978).
27. Aunque Vedung (1997) considera el se-
guimiento como una faceta más de la gestión en 
la que se pueden aplicar técnicas de evaluación, 
la literatura pone en evidencia una verdadera 
división de opiniones sobre la consideración de 
las acciones de seguimiento como actividades 
de evaluación. La diferencia radicaría en el ca-
rácter enjuiciatorio de las técnicas empleadas: 
en caso de estar presente, hablaríamos de eva-
luación, y, en caso contrario, de una actividad 
convencional de verificación / confirmación del 
cumplimiento de un programa. Sobre la utili-
dad y metodología del seguimiento, consúltese 
Banco Mundial (1996).
28. En contraste con las formulaciones ini-
ciales de la teoría de la evaluación, prescriptoras 
del rechazo de toda subjetividad que pudiese 
interferir en la evaluación, la visión actual sitúa 
a los valores en el punto central del proceso de 
evaluación (Stufflebeam y Shinkfield, 1995; Sha-
dish, Cook y Levinton, 1991).
29. La consideración misma del diseño de 
la evaluación –marco para la planificación y 
dirección del estudio- testimonia la actualidad 
de algunas aportaciones muy consolidadas. So-
bre este aspecto es útil revisar las aportaciones 
de Anderson y Ball (1978); Campbell y Stanley 
(1966); Fitz-Gibbon y Morris (1978 y 1987); Guba 
y Lincoln (1981) y Walberg y Haertel (1990).
30. Para una revisión de esta literatura, pue-
den consultarse obras ya consolidadas como 
las de Guba y Lincoln (1981); Fishman (1991a; 
1991b; 1992) y Shadish, Cook y Levinton (1991). 
Desde una perspectiva integradora de la aproxi-
mación cuantitativa y cualitativa, pueden con-
sultarse los trabajos de Reichardt y Rallis (1994); 
Tashakkori y Teddlie (1998) y Russell (1999).
31. Los análisis cuantitativos son requeridos 
por los diseños de evaluación experimental y 
cuasi-experimental. La estadística empleada 
–descriptiva, inferencial, correlación, regresión, 
etc.- puede variar en su grado de sofisticación, 
aunque, como recuerdan los metodólogos, de-
bería ajustarse a las características del estudio y 
a la formación de sus responsables. Sobre el par-
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ticular, consúltense los trabajos de Kirk (1982); 
Kerlinger (1986); Mohr (1988); Light, Singer y 
Willett (1990); Pedhazur y Schmelkin (1991); 
Posavac y Carey (1992); Fowler (1993) y, por su-
puesto, Rossi y Freeman (1989).
32. De carácter inductivo, las técnicas cua-
litativas son esenciales para los diseños natura-
listas o pluralistas. Payne (1994) fija en cuatro 
las variedades de análisis cualitativos: análisis 
fenomenológicos; análisis de contenido; induc-
ción analítica y análisis comparativo constante. 
En esta línea se situarían Guba y Lincoln (1989), 
Patton (1980; 2001) y, sobre todo, Stake (1975; 
1978; 1980; 1995), quien deja al margen el de-
bate sobre la causalidad y defiende vivamente 
la importancia de los métodos cualitativos y, 
entre ellos, los estudios de caso, como un valio-
so instrumento de mejora de la gestión y gene-
ración de aprendizaje. Otras obras destacadas 
en la orientación cualitativa son: Stake y Gjer-
de (1974); Stake y Easley (1978). Scriven (1980); 
Shaw (1999) y Denzin y Lincoln (2000).
33. El impacto se distingue del producto y el 
resultado de una política o programa (Scriven, 
1991).
34. Una de las grandes enseñanzas de este 
tipo de diseño de investigación concierne a la 
construcción de hipótesis de impacto. Para ha-
blar del impacto, según ambos autores, es ne-
cesario que concurran tres condiciones: que la 
causa preceda al efecto; que la causa y el efecto 
estén correlacionados; y que la hipótesis de im-
pacto no sea falseada por hipótesis alternativas 
plausibles. Para descartar estas alternativas se 
emplearían grupos de control.
35. Para conocer más sobre el debate de la 
validez desde una perspectiva clásica, es aconse-
jable consultar los trabajos de Carmines y Zeller 
(1979); Zeller (1990). Una discusión sobre las vi-
siones contemporáneas se puede encontrar en 
Messick (1985).
36. Las obras de Campbell (1969; 1982; 
1994), Campbell y Stanley (1966), Campbell y 
Cook (1976) y Cook y Campbell (1979) se conver-
tirían en verdaderas apologías de la evaluación 
experimental y de su utilidad formativa en sus 
diversas aplicaciones a la Administración Públi-
ca.
37. La evaluación se articularía en tres ma-
cro-actividades: la determinación de los criterios 
de mérito (dimensiones a través de las cuales se 
pretende estudiar al evaluando); la fijación de 
los estándares comparativos; y la medida de la 
actuación (performance) del evaluando en rela-
ción con los criterios de actuación previamente 
establecidos. En suma, la totalidad del proceso 
debería satisfacer la necesidad de saber si el 
evaluando es o no eficaz (Scriven, 1980) y, desde 
una perspectiva sumativa, si es procedente o no 
su persistencia futura.
38. Con un sentido muy próximo al de la 
condición formulada por M.Scriven, Wholey 
(1983: 119) subordinaría la decisión de iniciar 
una evaluación a la constatación de que la utili-
dad proporcionada por la información a extraer 
supera los costes de obtención.
39. La evaluación evitaría realizarse desde la 
perspectiva de la gestión del programa y desde 
la del cliente, y se situaría en un plano superior 
que evitaría la influencia de factores contextua-
les.
40. Vid. las críticas realizadas por Weiss y 
Rein (1970) y las contracríticas de Shadish, Cook 
y Levinton (1991: 132-133).
41. Las dificultades de inserción de la eva-
luación en la teoría de la elaboración de polí-
ticas son resueltas, simplemente, a través de la 
“alienación” del investigador, convertido en un 
engranaje de la gestión orientada a los resul-
tados.
42. Como ilustran los cuatro tipos de estu-
dio de previsión de evaluaciones de gran am-
plitud, complejidad e intensidad propuestas por 
J.S.Wholey: análisis de evaluabilidad (evaluabi-
lity assessment); evaluación rápida (rapid fee-
dback evaluation); control de resultados (per-
formance monitoring) y evaluación intensiva 
(intensive evaluation).
43. Por ejemplo, el contenido de los seis 
niveles en los que se articulan las actividades 
de evaluación prescritos por Wholey (1983: 
202): identificación de objetivos y prioridades 
y diagnóstico de potencialidades del programa; 
desarrollo de sistemas para el análisis del rendi-
miento del programa; fijación (negociación) de 
niveles de mejora del rendimiento; desarrollo de 
sistemas que faciliten la utilización de la infor-
mación generada; valoración y documentación 
de los resultados observados; comunicación del 
rendimiento de la actuación llevada a cabo.
44. Contextualización, observación, flexi-
bilidad-adaptabilidad y comunicación son las 
características del planteamiento evaluativo 
de R.E.Stake: estudiar en profundidad las cir-
cunstancias que componen el telón de fondo 
de las intervenciones; esforzase en observar las 
necesidades del cliente; permitir que los puntos 
críticos sobre los que se debe incidir afloren y 
evolucionen durante el curso de la evaluación; 
y mantener una comunicación fluida con los ac-
tores involucrados.
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45. Para Wholey (1977: 42) es el pragma-
tismo el que orienta la construcción del saber, 
como en el caso de la validez de la inferencia 
causal. 
46. En esta línea, Weiss (1973) enfatiza la 
idea de que los resultados de la evaluación son 
introducidos en un escenario de lucha política 
en el que, además de muchos otros elementos, 
operan variados intereses e ideologías.
47. Esta idea estaría prensente en varias 
obras de Weiss (1979; 1986: 214-135; 1987: 66-
69). Otra interpretación de la evaluación y la 
política como una única realidad puede en-
contrarse, igualmente, en la obra de Monnier 
(1995).
48. Como recordaban Feldman y March 
(1981), la información fundamentada empíri-
camente es un símbolo de racionalidad: con in-
dependencia de su utilidad en relación con los 
problemas en cuestión, el simple hecho de ofre-
cer información es una expresión importante de 
legitimidad y competencia organizativa que re-
valoriza los procesos de toma de decisiones.
49. La idea de la policy-shaping communi-
ty pretende llamar la atención sobre el hecho 
de que las decisiones no se “toman”, sino que 
se desprenden de un proceso de ajuste mutuo 
entre los actores intervinientes (Cronbach, et. 
al. 1980).
50. Al considerar el problema de la validez, 
Cronbach emplea la terminología “UTOS” y 
“utos”: define los UTOS como poblaciones de 
unidad, tratamiento, observación y contexto, 
objetos de la evaluación; y “utos” (en minúscu-
la) como una muestra del objeto, de la cual se 
extraen los datos. Mientras que para otros au-
tores, por ejemplo, Campbell, la validez interna 
atañe a la naturaleza de las relaciones entre 
el tratamiento y la observación de la muestra, 
para Cronbach la validez interna tiene ya una 
connotación de generalización, concerniendo a 
la inferencia de la muestra al conjunto de las 
poblaciones. Cronbach insiste en la relación 
entre la muestra y la población y da la máxima 
prioridad a la validez externa concerniente al 
conjunto de poblaciones. Asimismo, la validez 
nunca es una característica de los métodos utili-
zados, sino una propiedad de las conclusiones.
51. Se trata, en suma, de un enfoque adhe-
rido a las líneas más firmemente defensoras del 
estudio del proceso de elaboración de políticas, 
en la línea defendida por G.Majone, quien ve 
en la persuasión y el ajuste mutuo los motores 
del desarrollo de las políticas.
52. Weiss (1979) y Kelly y Maynard-Moody 
(1993) se decantarian por una perspectiva con-
ceptual e interpretativa del trabajo de investi-
gación, más próxima a posiciones hermenéuti-
cas.
53. Intentando superar el pesimismo reinan-
te entre los evaluadores a causa de los pobres 
resultados cosechados y la escasa utilidad de 
las experiencias llevadas a cabo en el contexto 
de los programas sociales de los sesenta (Horst, 
et.al., 1974), con el objetivo de ensalzar la “cien-
cia de la evaluación”, Weiss iniciaría una verda-
dera cruzada que la llevaría a lo largo de sus 
obras de los setenta y principios de los ochenta 
a examinar, en primer lugar, las causas de tan 
empobrecido empleo de técnicas y escaso fo-
mento de la evaluación (la determinación de las 
causas del mal empleo de las técnicas de eva-
luación y de los métodos de investigación social 
en las tareas orientadas a la elaboración de las 
políticas públicas la llevaría a poner de relieve la 
incompatibilidad, en términos epistemológicos, 
entre investigación y programación social) y, en 
segundo lugar, a realizar una reflexión con fines 
prescriptivos sobre algunos aspectos metodoló-
gicos: aun reconociendo sus limitaciones, Weiss 
defendería el empleo tanto de los métodos 
cuantitativos como de los cualitativos. 
54. Lindblom (1986 y 1990).
55. Sobre el papel desempeñado por el eva-
luador, consúltese el trabajo de Boyle y Lemaire 
(1999).
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